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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amru$eva 2/11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Zeljku Miko&, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja FIO & D d.o.o. Split, Subiéeva 3, OIB
66119484337, koga zastupaju punomoénici Radojka Petrovi¢ Ivanisevié, odvjetnica iz
Splita, Domovinskog rata 29b i Nenad Markovi¢, odvjetnik iz Sesveta, Varazdinska
77, protiv tuZenika INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. Zagreb, Kennedyev trg 2,
OIB 19751350811 (ranije INDUSTROGRADNIJA d.d: Zagreb, Savska cesta 66),
koga zastupa punomoénik Nenad Cetinja, odvjetnik iz Zagreba, Horvadanska 17a,
radi utvrdenja zabrane naplate i isplate, nakon zakljudenja glavne rasprave dana 6.
veljate 2015. godine u prisutnosti prokuriste tuZitelja Dragan Boljat i punomoénika
tuZenika Nenad Cetinja, odvjetnik iz Zagreba, te danom objave presude 23. oZujka
2015. godine

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje da su neistinite isprave koje
{ine zaduZnice izdane od strane tuZitelja dana 20. veljate 2003. godine i to:
zaduZnica pod brojem OV-1065/03 na iznos od 1.000.000,00 kn, zaduZnica pod
brojem OV-1067/03 na iznos od 1.000.000,00 kn i zaduZnica pod brojem OV-
1066/03 na iznos od 50.000,00 kn, u kojima je kao vjerovnik oznafen tuZenik, te
se utvrduje da ne postoji pravo — nov¢ana trazbina tuZenika prema tuZitelju po
navedenim zaduZnicama u iznosu od 2.050.000,00 kn — kao neosnovan.

IL. Utvrduje se da je tuzba u ostalom dijelu povudena.

III. NalaZe se tuzitelju da naknadi tuZeniku parnitne trofkove u iznosu od
226.100,00 kn u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

TuzZitelj u tuzbi navodi da je Trgovacki sud u Splitu po prijedlogu tuZitelja,
kao predlagatelja osiguranja, rjeSenjem broj R1-102/06 od 7. srpnja 2006. godine
odredio privremenu mjeru kojom je zabranio tuZeniku, kao protivniku osiguranja,
naplatu po bjanko zaduZnicama izdanim od strane tuZitelja i to po zaduZnicama OV-
1065/03 na iznos od 1.000.000,00 kn, OV-1067/03 na iznos od 1.000.000,00 kni OV-
1066/03 na iznos od 50.000,00 kn, te je zabranio HVB Splitskoj banci d.d. kao
duZniku protivnika osiguranja da tuZeniku izvrSi isplatu iznosa od 2.050.000,00 kn
i/ili prijenos sredstava po navedenim zaduZnicama, te je istoj banci zabranio da
isprave o zaduZnicama vrati tuZeniku. Istim rjeSenjem sud je naloZio tuZitelju da radi
opravdanja privremene mjere u roku od 8 dana podnese ovu tuzbu.

TuzZitelj istite da je tuZeniku urudio tri bjanko zaduZnice radi osiguranja
novane trazbine koju je tuZenik imao kao zakupodavac prema tuZitelju temeljem
Ugovora o zakupu broj 68/03 od 28. oZujka 2003. godine i Ugovora o zakupu s
pravom gradenja od 18. prosinca 2004. godine.
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Tuzitelj tvrdi da je navedene zaduZnice tuZenik neovla$teno popunio, te je
neistinito naveo da u trenutku njihove dostave na naplatu, tj. na dan 27. lipnja 2006.
godine, ima novéanu traZbinu prema tuZitelju u iznosu od 2.050.000,00 kn, iako takvu
nov¢anu trazbinu stvarno nije imao. TuZenik je zaduZnice dostavio na naplatu HVB
Splitskoj banci d.d. Split kod koje se vodi Ziro radun tuZitelja. Da na dan kada je
tuZenik dostavio predmetne zaduZnice na naplatu tuZenik nije imao bilo kakvu
novfanu traZzbinu prema tuZitelju, proizlazi iz vanraspravnog knjigovodstveno
financijskog vjestva koje je provedeno na traZenje tuZitelja. Stranke su osim po
osnovu Ugovora o zakupu od 28. oZujka 2003. godine i Ugovora o zakupu s pravom
gradenja od 18. prosinca 2004. godine bile i u obveznopravnom odnosu po osnovi
ugovora o isporuci Zeljeza koju isporuku je tuzitelj vr$io tuZeniku i po osnovu kojeg je
kao prodavatelj imao nov&anu traZbinu prema tuZeniku. Vje$tvom provedenim od
strane sudskog vjestaka Ivana Budimira i DuSana Vukovi¢a utvrdeno je da na dan 27.
lipnja 2006. godine nije postojala bilo kakva nov&ana traZzbina tuZenika prema
tuzitelju, a utvrdeno je da je postojala nov€ana trazbina tuZitelja prema tuZeniku u
iznosu od 1.182.310,61 kn koju traZbinu je tuZitelj stekao Ugovorom o cesiji broj
1/2006 od 30. svibnja 2006. godine.

Na kraju historijata tuzbe tuZitelj isti¢e kako ima pravo na povrat iznosa po
osnovu neosnovanog obogadenja temeljem odredbe ¢lanka 1111. i €lanka 1115. ZOO-
a; da ima i pravni interes da se utvrdi neistinitost isprava koje éine predmetne
zaduZnice; da se utvrdi da tuZenik nema novéanu trabinu navedenu u tim
zaduZnicama; da ima pravo da mu se zaduZnice vrate, kao i da mu tuZenik vrati iznos
koji je neosnovano naplacen. Temeljem navedenog tuZitelj je specificirao tuZbeni
zahtjev kako je to pobliZe navedeno u samom petitu tog zahtjeva.

U odgovoru na tuZbu tuZenik je osporio tuZbeni zahtjev navodeéi da su netoéni
navodi tuZitelja da prema tuZeniku nema nikakvog dugovanja po osnovi Ugovora o
zakupu i Aneksa tom Ugovoru u visini od 2.050.000,00 kn, a posebno da bi tuZitelj
imao bilo kakvo potraZivanje prema tuZeniku. Pri tome tuZenik ukazuje da tuZitelj u
tuzbi svoje zakljucke izvodi iz "vjestva" sudskih vjestaka Ivana Budimira i Du$ana
Vuckoviéa, $to je neosnovano i nepravilno, jer to nije nikakav relevantan dokaz, a niti
moZe posluZiti kao orijentacioni kriterij za tuZitelja u ovom postupku poito ovo
vjestatenje polazi od potpuno pogresnih &injenica i posebice pravnih premisa koje su
dali sami vje3taci, te tuZenik u tom smislu opSirnije u odgovoru na tuzbu ukazuje na te
nepravilnosti.

Nadalje, tuZenik navodi da su ugovori o zakupu s pravom gradenja i o zakupu
nidtavi. AJgovor o zakupu s pravom gradenja zakljufen je izmedu tuZitelja kao
zakupnika i tuZenika kao zakupodavca, pri &emu je u zakup tuzitelju dana nekretnina
"bez raknade", iz fega proizlazi da Ugovor nema svoj dopusten cilj odnosno
ostvarenje dobiti, pa kao takav nema dopustenu osnovu u smislu &. 51. ZOO-a i
nitav je u smislu ¢l. 52. ZOO-a. Stoga je taj Ugovor nadalje potpuno irelevantan za
obratun traZbine po Ugovoru o zakupu broj 68/2003. S druge strane Ugovor o zakupu
broj 68/2003 tuZenik je tuZitelju otkazao s danom 5. svibnja 2006. godine, s obzirom
da je tuZitelj na dan otkaza imao dospjelo dugovanje prema tuZeniku u iznosu od
3.454.355,55 kn. S obzirom da je nakon prestanka Ugovora tuZitelj nastavio
posjedovati i ekonomski iskori§tavati nekretninu, to tuZenik ima pravo potraZivati i
naknadu Stete i naknadu koristi. Na kraju, tuZenik navodi da prema tuZitelju ima
daleko veéu traZbinu od maksimalno naplativog iznosa po predmetne tri bjanko
zaduZnice od 2.050.000,00 kn, pa predlaze da sud odbije tuZbeni zahtjev kao
neosnovan.
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U podnesku od 8. veljage 2007. godine u kojem se tuZitelj o€itovao na navode
iz odgovora na tuZbu, tuZitelj je izmedu ostaloga djelomi€no povukao tuzbu u dijelu
tuZbenog zahtjeva postavljenog pod tockom 4. i 5. petita prvobitno postavljenog
tuzbenog zahtjeva navodeéi kako je u meduvremenu dospjela traZbina tuZenika po
osnovu zakupnine, pa je tuZitelj izvrSio prijeboj nov¢ane trazbine koji ima prema
tuZeniku, a s osnova vide placenog iznosa sa protutraZbinom koju tuZenik ima prema
njemu s osnova neisplacene zakupnine.

U fotokopiji podneska predanom na ro¢i$tu dana 24. svibnja 2011. godine, kao
i u identiénom podnesku koji je zaprimljen na sudu 26. svibnja 2011. godine tuZitelj je
povukao i tuZbu u dijelu tuZbenog zahtjeva navedenog pod tockom 2. petita kojom se
traZi zabrana naplate po navedenim zaduZnicama isti¢ué¢i da su u meduvremenu
zaduZnice uni$tene na temelju rjeSenja DrZavnog arhiva u Zagrebu, a u skladu s
Propisima o uni$tavanju arhivske grade po isteku roka za ¢uvanje. U istom podnesku
tuzitelj isti¢e da ostaje samo kod tuZbenog zahtjeva navedenog pod totkom 1. tuZbe,
te jo§ jednom u tom podnesku precizira takav tuZbeni zahtjev istovremeno oznadujudi
kao vrijednost predmeta spora s iznosom od 2.050.000,00 kn.

Na istom rofistu, a na prijedlog tuZitelja, odredeno je knjigovodstveno
financijsko vje$tatenje na okolnost utvrdivanja postojanja uzajamnih traZbina
stranaka, a na dan kada je tuZenik podnio na naplatu predmetne zaduZnice, odnosno
na dan 27. lipnja 2006. godine.

Nakon provedenog knjigovodstveno financijskog vjeStadenja stranke su se
oditovale na nalaz i mi§ljenje sudskog vjeStaka s time da je tuZitelj prigovarao nalazu i
mi§ljenju sudskog vjeStaka, a vjeStak se usmeno i pismenim putem olitovao na
primjedbe tuZitelja i u cijelosti ostao kod svog osnovnog nalaza i mi$ljenja od 11.
prosinca 2013. godine kao i dopunskog nalaza od 11. oZujka 2014. godine.

Na rodidtu za glavnu raspravu odrZanom dana 6. veljate 2015. godine
punomoénik tuZenika ispravio je naziv tuZenika te naznadio da pravilan naziv
tuZenika glasi INDUSTROGRADNIJA GRUPA d.d. Zagreb, Kennedyev trg 2, OIB
19751350811.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu
posl. broj R1-102/06 od 7. srpnja 2006. godine (listovi spisa 8 do 14), bjanko
zaduZnice broj OV-1066/2003, OV-1065/2003 i OV-1067/2003 (listovi spisa 16 do
21), Ugovor o zakupu broj 68/2003 (listovi spisa 32 do 39), Ugovor o zakupu s
pravom gradenja (listovi spisa 40 do 42), dopis INDUSTROGRADNIE d.d. Zagreb
od 20. lipnja 2006. godine (list spisa 15), nalaz i mi$ljenje sudskog vjeStaka Nade
Mlinar od 11. prosinca 2013. (listovi spisa 160-173), dopunski nalaz vje$taka od 11.
ozujka 2014. (listovi spisa 334, 335), olitovanje sudskog vjestaka na podnesak
tuZitelja predanog na ro¢itu 2. prosinca 2014. (list spisa 406) i o&itovanje vjestaka na
prigovore tuZitelja iz podneska tuZitelja od 29. sije¢nja 2015. (listovi spisa 435-436,
4371438).

Uvidom u rjelenje Trgovatkog suda u Splitu broj R1-102/06 od 7. srpnja
2006. godine, sud je utvrdio da je u pravnoj stvari predlagatelja osiguranja FIO & D
d.o.o. iz Splita protiv protivnika osiguranja INDUSTROGRADNIA d.d. iz Zagreba u
izreci pod I. usvojen prijedlog predlagatelja osiguranja za odredivanje privremene
mjere pobliZe navedene u samoj izreci, te da je u izreci pod III. naloZeno predlagatelju
osiguranja da u roku od 8 dana pokrene parni¢ni postupak radi opravdanja ove
privremene mjere. U obrazloZenju istog rjeSenja izmedu ostaloga iznijet je i stav suda
da se u ovom konkretnom sluéaju radi o prijedlogu za odredivanje privremene mjere
radi osiguranja nenov&ane traZbine predlagatelja osiguranja prema protivniku
osiguranja usmjeren na uskratu od naplate bjanko zaduZnica predlagatelja osiguranja
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predanih protivniku osiguranja, pri éemu se sud poziva na odredbu &l. 298. Ovrinog
zakona.

Uvidom u Ugovor o zakupu broj 68/2003 od 28. oZujka 2003. godine, sud je
utvrdio da je ovaj Ugovor zakljuéen izmedu INDUSTROGRADNIE d.d. Zagreb, kao
zakupodavca i FIO & D d.o.0. iz Splita, kao zakupca, Ugovorom zakupodavac daje
zakupcu u zakup nekretnine u Dugoj uvali (€l. 1. Ugovora). Zakup nekretnina
navedenih u &l. 1. ovog Ugovora podinje 1. oZujka 2003. i ugovara se na rok od pet
godina (&l. 3. st. 1. Ugovora). Zakupnina se ugovara na ime jednogodi$nje zakupnine
u iznosu od 534.100,00 EUR s pla¢anjem u kunama po srednjem tecaju HNB-a. Kao
osiguranje za slulaj nepladanja zakupnine u predvidenim rokovima zakupac se
obvezuje da ée u roku do primopredaje dati zakupodaveu jednu obi€nu zaduZnicu u
visini ukupne polugodi¥nje zakupnine potpisanu po ovladtenim osobama zakupca i
vlasnika zakupca u svojstvu jamca-platca, a sve ovjereno kod javnog biljeZnika, kao i
osobnu zaduZnicu ovjerenu kod javnog biljeZnika, te garanciju Zagrebatke banke ili
druge poslovne banke prihvatljive zakupodavcu, na rok od 6 mjeseci na iznos
polugodinje zakupnine u vrijednosti od 2.025.280,49 kn do 28. veljace 2003. godine.
U sludaju sa zakaSnjenjem pladanja zakupodavac ima pravo na zakonske zatezne
kamate do dana placanja (¢l. 4. st. 1., 6. 1 7. Ugovora). Ugovor je potpisan od strane
ovlastenih osoba ugovornih strana i ovjeren Zigovima, te solemniziran kod javnog
biljeZnika pod brojem OV-1340/03 dana 28. oZujka 2003. godine.

Uvidom u Ugovor o zakupu s pravom gradenja od 18. prosinca 2004. godine,
sud je utvrdio da je ovaj Ugovor zakljuen izmedu INDUSTROGRADNIJE d.d.
Zagreb, kao zakupodavca i FIO & D d.o.o. Split, kao zakupoprimca. Zakupodavac
daje zakupoprimcu u zakup s pravom gradenja na dijelovima nekretnina oznake k&.br.
2376/4 i 2377/4 k.o. Krnica (€l. 1. st. 1. Ugovora). Zakupodavac daje zakupoprimcu
na dijelovima nekretnina iz &l. 1. ovog Ugovora, zakup bez naknade (¢1. 3. Ugovora).
Ugovor je potpisan od strane ovlastenih osoba ugovornih strana i ovjeren Zigovima.

Uvidom u bjanko zaduZnice, sud je utvrdio da je u bjanko zaduZnici u kojoj je
potpis izdavatelja ovjeren kod javnog biljeZznika pod posl. brojem OV-1066/2003
upisan iznos do 50.000,00 kn, a u bjanko zaduZnicama u kojima je potpis izdavatelja
ovjeren kod javnog biljeZnika pod posl. brojevima OV-1065/2003 i OV-1067/2003
upisan iznos do 1.000.000,00 kn. Prva bjanko zaduZnica samo je potpisana od
izdavatelja, dok su druge dvije uz potpis izdavatelja ovjerene i Zigom duZnika — FIO
& D d.o.o. Split. Sve zaduZnice izdane su dana 20. veljate 2003. godine, a i potpisi
izdavatelja su istog dana ovjereni kod javnog biljeZnika. U svim zaduZnicama je kao
duZnik oznacena tvrtka FIO & D d.o.0., te je navedeno da je duznik suglasan da se
radi naplate traZbina koje se navode u svakoj od tih zaduZnica zapljene nov&ana
sredstva sa svih njegovih ratuna i isplate vjerovniku INDUSTROGRADNIJA d.d. iz
Zagreba,

Uvidom u dopis INDUSTROGRADNIJE d.d. Zagreb od 20. lipnja 2006.
godine upucen Splitskoj banci d.d. Zagreb, sud je utvrdio da se ovim dopisom traZi
naplata zaduZnica koje se dostavljaju u prilogu na ukupan iznos od 2.050.000,00 kn,
te da se izvr§i naplata uvedana za zateznu kamatu, a u korist raduna
INDUSTROGRADNIE.

Uvidom u nalaz i mi$ljenje sudskog vjestaka od 11. prosinca 2013. godine,
sud je utvrdio da je sudski vjestak u dijelu nalaza naveo da je tuZitelj radi potrebe
vjestaenja dostavio vjeStaku knjigovodstvene kartice dobavljata
INDUSTROGRADNJA d.d. koje su jedva ¢&itljive, vise puta ispravljane, a opis
knjiZenja je gotovo nerazumljiv, dok tuZenik nije pribavio svu zatraZenu
dokumentaciju, pa je vjeStak na temelju one koja mu je dostavljena i one koju je nadao
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u spisu izradio nalaz. Dalje u nalazu vje$tak u tablicama prikazuje medusobna
namirivanja spornih raduna izmedu stranaka. Na kraju vje$tak je iznio svoje misljenje
da iz dostupne tuZiteljeve dokumentacije nije moguée toéno zaklju€iti u kojem iznosu
ima potraZivanje prema tuZeniku na dan 27. lipnja 2006. godine, dok iz dostupne
tuZenikove dokumentacije proizlazi da tuZenik na taj dan ima potraZivanje prema
tuZitelju po osnovi nenamirenih rauna ukupno 1.053.347,04 kn. Nakon pribrojenih
obraduna kamata i oduzetih umanjenja po knjiZenju, te umanjenja za avans za 7.
mjesec, vjeStak je naveo da ukupno potraZivanje tuZenika prema tuZitelju iznosi
464.786,17 kn.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i mi§ljenje sudskog vjestaka jer smatra da je
isti, a na temelju dostupne i raspoloZive dokumentacije, izraden u skladu s pravilima
knjigovodstvene struke.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iako se u izreci rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj R1-102/06 od
7. srpnja 2006. godine ne navodi da li se izdanom privremenom mjerom osigurava
neka buduéa traZbina predlagatelja osiguranja ili se tom mjerom samo privremeno
ureduje sporni pravni odnos izmedu predlagatelja osiguranja i protivnika osiguranja,
iz obrazloZenja samog rjeSenja proizlazi da je privremena mjera izdana radi osiguranja
nenov&ane traZbine predlagatelja osiguranja.

Stoga je tuZitelj, koji je kao predlagatelj osiguranja, upucen u parnicu radi
opravdanja izdane privremene mjere, trebao pokrenuti kondemnatornu parnicu kojom
traZi od tuZenika neko &injenje, ne&injenje ili trpljenje — konkretno vracanja bjanko
zaduZnica i zabranu njihovih naplata, a ne deklaratornu parnicu kojom traZi utvrdenje
neistinitosti predmetnih zaduZnica.

Medutim, bez obzira na gore iznijeto, stav je ovog suda da isprave koje &ine
zaduZnice, kao takove ne predstavljaju neistinite isprave.

ZaduZnica, pa tako i bjanko zaduZnica, kao privatna isprava-potvrdena kod
javnog biljeZnika ima uéinak pravomoénog rjeSenja o ovrsi kojom se zapljenjuje
traZbina po radunu i prenosi na ovrhovoditelja (&. 215. st. OZ-a), te kao takva ima
svojstvo ovrinih isprava na temelju kojih se moZe traZiti ovrha protiv duZnika ili
jamaca plataca na drugim predmetima ovrhe (¢l. 214. st. 7. OZ-a).

Osim toga, zaduZnica kao pisana isprava kojom se njezin izdavatelj obvezuje
ispuniti obvezu koja je u njoj upisana, predstavlja i obligacijski vrijednosni papir (arg.
iz €l. 1135. ZOO-a) i ujedno je svojevrstan instrument osiguranja trazbine iz nekog
konkretnog pravnog posla.

Kao vrijednosni papir zaduZnica mora sadrZavati sve one bitne sastojke koje
mora sadrZavati vrijednosni papir u smislu odredbe ¢l. 1136. ZOO-a.

Sud je uvidom u predmetne zaduZnice utvrdio da one sadrZe sve bitne sastojke
koje mora sadrZavati vrijednosni papir, odnosno da je u njima navedena naznaka da se
radi o bjanko zaduZnicama, da su navedeni podaci o izdavatelju odnosno da sadrze
podatke o tvrtki, nazivu i sjedi$tu izdavatelja zaduZnice - tvrtka FIO & D d.o.0. Split,
kao duzniku, da sadre podatke o vjerovniku odnosno naziv i sjediste tvrtke
vjerovnika — INDUSTROGRADNIJA d.d. Zagreb, da je navedeno mjesto i datum
izdavanja zaduZnica, te konadno da je u istima precizno odredena nov&ana obveza
odnosno naplate traZbina.

Cinjenica da je u bjanko zaduZnicama iznose trazbina ispunio vjerovnik
odnosno ovdje tuZenik, a ne duZnik odnosno ovdje tuZitelj, ne oduzima bjanko
zaduZnici karakter vrijednosnog papira i ne &ini ih zbog toga neistinitim u pogledu
upisanih iznosa do visine do kojih se na blanketima mogu upisati ti iznosi od strane
vjerovnika. Naime, u zaduZnicama su upisani iznosi koji ne prelaze najvi$e iznose
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koji se mogu upisati u pojedine zaduzZnice, a koji su odredeni Pravilnikom o sadrZaju
bjanko zaduZnice i koji su kao takovi naznaeni i u samim obrascima bjanko
zaduZnica.

Ukoliko tuZitelj kao duZnik smatra da mu je predmetnim zaduZnicama bila
naplacena trazbina iz pravnog posla temeljem kojeg su zaduZnice izdane, a koju
traZbinu je u cijelosti ili djelomi&no podmirio tuZeniku, to moZe u parnici traZiti da mu
se vrati ono §to mu je temeljem zaduZnica napladeno i to po osnovi stjecanja bez
osnove (€. 1111. - 1120. ZOO-a). Takav zahtjev ovdje nije postavljen.

Kona&no, zaduZnice su ovjerene kod javnog biljeZznika i kao takove imaju
ucinak pravomoénog rjeSenja o ovrsi i znadaj ovrine isprave, a $to takoder ukazuje na
presumpciju da je njihov sadrZaj istinit.

Sud je na temelju gore iznijetoga ocijenio da tuZitelj u tijeku postupka nije
dokazao da su predmetne zaduZnice kao vrijednosni papiri i javne isprave neistinite
odnosno da njihov sadrZaj u pogledu upisanih iznosa nije istinit, zbog €ega ne postoji
razlog da se kao takove pobijaju.

Osim toga, zaduZnice su izdane kao sredstvo osiguranja za ispunjenje obveza
iz sklopljenog Ugovora o zakupu broj 68/2003 od 28. oZujka 2003. godine, 3to u
historijatu tuZbe navodi i sam tuZitelj. Provedenim financijskim vjeStatenjem
utvrdeno je da s tog osnova postoji dug tuZitelja prema tuZeniku na dan 27. lipnja
2006. godine u iznosu od 1.053.347,04 kn na ime glavnice, te u iznosu od 162.153,68
kn po osnovu obratunatih kamata. Pri tome irelevantna su po ocjeni ovog suda
umanjenja koja navodi vje$tak u svom nalazu jer se ta tere¢enja odnose na druga
potraZivanja iz poslovnog odnosa izmedu stranaka.

Kako su zaduZnice izdane kao instrument osiguranja, a tuZitelj nije u cijelosti
podmirio obvezu iz pravnog posla za koji su zaduZnice izdane, to se radi ispunjenja te
obveze iste mogu davati na naplatu pljenidbom rauna duZnika i s njih prenijeti
upisani iznosi novéanih sredstava na vjerovnika. Pri tome se jo§ jednom ukazuje na
naprijed reeno, a to je da ukoliko tuZitelj smatra da je temeljem zaduZnica tuZenik
naplatio viSe iz pravnog posla nego $to mu to pripada, moZe traZiti vracanje vise
naplacenog po osnovi stjecanja bez osnove, a ne traZiti utvrdenje da je sadrZaj
zaduZnica u pogledu upisanih iznosa kao takav neistinit.

Stoga je sud ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovan, pa je
temeljem €lanka 325. st. 1. ZPP-a valjalo odluciti kao u izreci presude.

Odluka o tro¥ku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a, a tuZeniku su
dosudeni parni¢ni trofkovi prema priloZzenom tro§kovniku za sastav odgovora na
tuzbu 32.960,00 kn (Tbr. 8. tod. 1.), za pristup na ro¢ista 23.11.2006. i 13.2.2007. po
32.960,00 kn (Thbr. 9. to€. 1.), za pristup na rodista 24.5.2011., 10.7.2014., 14.10.2014.
i 6.2.2015. godine po 20.500,00 kn (Tbr. 9. to&. 1.), na ime PDV-a 25% - 45.220,00
kn, odnosno ukupno 226.100,00 kn.

U Zagrebu, 23. oZzujka 2015.
Predsjednik vijeéa - sudac:
Zeljko Mikog, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude, nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalbu Visokom trgovatkom sudu

Republike Hrvatske u roku od 8 dana po objavi presude, a ulaZe se put [Reag

Sud i po 1 za svaku protivnu stranku, ‘ .
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-2809/2010-30

Vrsta odluke: Presuda

Donositelj: Zeliko Mikoé

Datum pravomoénosti: 04.06.2020.

Datum ovrsnosti: 02.11.2020.

Napomena odluka je pravomocna u tocki 1,1l izreke u dijelu to€ke 11l izreke za iznos

pravomoénostilovrsnosti: pamidnog troska od 133.353,06kn.Odluka je preinadena u preostalom
dijelu tocke IlI izreke na nadin da je odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu
pamiénog trodka u iznosu od 92.746,94 kn.
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